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Koglekirtlen 
eller 

Hvorved skabes forbindelsen mellem udtryk og indhold?

Ole Togeby

Den udstrakte og den uudstrakte substans

Forudsætningen for den moderne naturvidenskab blev blandt andet lagt af Descartes, da

han på grundlag af epistemologiske overvejelser satte et skel mellem sjælen, som han

havde umiddelbart adgang til, og legemet, som det var videnskabens opgave at få

adgang til. Derved blev vejen banet for at undersøge den materielle verden uafhængigt

af Guds plan, og med særlige metoder.  Pudsigt nok var Descartes erklærede mål at

bevise Gud s eksistens, men resultatet a f hans arbejde b lev i sidste ende en

naturvidenskab helt løsrevet fra teologien. 

Descartes ideer kan  ses i formuleringer som disse (Descartes, 1641, Sjette

Meditation): 

33. Ved  denne un dersøgelse vil jeg indledningsvis sige, at der er  stor forsk el

mellem sjæl og legeme, eftersom legemet af na turen altid  kan deles, medens sjælen

er udelelig. For  når jeg betr agter sjælen  d. v. s. mig selv, for så vidt som  jeg kun er

en tænkende ting, så kan jeg ikke skelne mellem forskellige dele, men opfatter mig

selv som værende kun én ting, -og tilmed en  hel ting. Og  selv om hele sjælen  synes

at være forenet med hele kroppen, så konstaterer jeg, at der ikke forsvinder noget af

min sjæl, selv om en fod, eller en arm eller en anden legemsdel skilles fra kroppen.

Og det at ville, at sanse, at begribe etc. kan strengt taget ikke siges at være sjælens

dele, for det  er en og samm e sjæl, som er i f unktion, hvad  enten jeg vil noget, sanser

noget, eller begrib er noget. Men det er noget ganske an det med legemlige eller

udstrakte genstande, for jeg kan ikke forestille mig en eneste af dem, som

bevidstheden ikke kan dele op , og som jeg altså op fatter som  delelig. Hvilket er

tilstrækkeligt til at få mig til at indse, at menneskets sjæl er fuldstændig forskellig

fra kroppen, hvis jeg ikke allerede ad anden  vej havde f ået det at vide.

34. Endvidere konstaterer jeg, at bevidstheden ikke modtager påvirkninger direkte

fra alle legemets dele, men kun fra hjernen, eller måske endog kun fra en af dens

mindste dele, nemlig den , hvortil man efter sigende kan lokalisere fællessansen. Det

er denne del af hjernen, som overfører ensartede påvirkninger til bevidstheden, når

den selv påvirkes på sam me spec ielle måde, uanset om legemets øvrige dele

samtidig udfø rer andre bevægelser , hvilket fremgår af  utallige erfa ringer, som  det

er unødvendigt at referere her.

Denne p roblemstilling er den sam me som den  der dukker op i sprogvidenskaben under

navnet ikonicitet og  struk tur, nemlig: hvilke for skelle og ligheder er der mellem indhold

og udtryk i det sproglige tegn, og hvorledes etableres f orbindelsen mellem dem? 

Situa tionen  er dog nu omvendt. D et herskende paradigme er,   med de formelle

grammatikker, at vi kun har videnskabelig adgang til den materielle udtryksside, mens

indholdet kun studeres som det der udt rykkes ved  den materielle side af tegnene. Den

fænomenologiske indholdside, som for Descartes var det eneste man kunne væ re sikker
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på, har efterhånden fået status som noget der ikke er nogen videnskabelig adgang til, og

som derfor næsten ikke eksisterer. 

Denne artikel er et forsøg på at opstille en model for, eller en teori for forskelle og

ligheder mellem udtrykssiden og indholdssiden i sproglige tekster, og hvorledes de står i

forbindelse med hinanden . 

Udtrykssiden, som er en manifest handling i tiden eller et spor efter en handling, er,

som Descartes udstrakte substans, helt grundlæggende delelig; den kan inddeles i stadig

mindre tidsenheder: tekst, afsnit, sætning, grammatisk led, ord, morf, fon eller graf;

indholdet er, som Descartes sjæl,  udeleligt, meningen med en tekst er samlet i én

hensigt. Og hvorledes etableres da forbindelsen mellem disse to væsensforskellige

“substanser” eller hvad  det nu er? Det er dette denn e artikel skal handle om. 

Legemets delelighed

Det er ukontrovers ielt at definere en sproglig ytring eller tekst som konst itueret af  et

udtryk og et indhold. Udtrykssiden kan defineres som en række manifeste handlinger i

tid, dvs. ikke som en tin g eller genstand , men som en  række handlinger i tid (ta le), eller

spor efter dette for løb af handlinger (skrif t). 

Mundtlig kommunikation er defineret ved afsenderens og modtagerens simultane

komplementære konsekutive handlinger: afsenderen taler med en hensigt, og

modtageren lytter og forstår. Skriften er på samme måde defineret ved afsenderens og

modtagerens komplementære konsekutive handlinger, handlingsrækkerne er blot ikke

simultane, men er of test forskudt i tid og rum. Skrifttegn som ikke kan tydes, falder

således ikke ind under begrebet en sproglig tekst, for de mangler den ene række af

komplementæ re handlinger, nem lig modtagernes. 

Kommunikationens udtryksside, afsenderens manifeste handlinger, er et forløb af-

grænset  i tid, som kan kaldes  kommu nikativ in teraktion , og som i flere tr in kan inddeles

i mindre enheder i tid (Clark, 1996).

En INTERAKTION  (samtale, di skurs, debat) er ud veksling af  ytringer mellem to eller

flere parter, den afgrænses i tid af skift i kommunikationssituationens scene, dvs. i skift

i tid, sted, institution og antallet af samtalepartnere, og interaktionen kan inddeles i indi-

viduelle ytringer. En YTRING (taletur, replik, indlæg, tekst) afgrænses af talerskift

(afsenderskift i skrift), og ytringen inddeles i sætninger. En SÆTNING afgrænses i skrift

af stort begyndelsesbogstav og  punktum, spørgsmålstegn eller udråbstegn, og i talen af

prosodiske grænser, markeret ved pause og intonation, og sætningen inddeles i ord og

morfer. Et ORD afgrænses i skriften af b lanktegn og i talen af tryk , mens MORFER ikke

har nogen um iddelbart iagttagelige afgrænsninger i f orløbet. FONER har heller ikke

nogen umiddelbar afgræ nsning, mens BOGSTAVER  i bogtryk  og maskin skrift  afgrænses

af baggrundsfarve uden sværte. De forskellige niveauer sproglig interaktion kan

inddeles på, kan illustreres med samtalen (hvor jeg dog har noteret grafer og ikke

foner ): 

A: - Kommer du så? Vi sp iser. 

B: - Det forsøger jeg. 
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interaktion ytringer sætninger ord morfer grafer

den enes

replik

(opfor-

dring)

+

den andens

replik

(bekræf

telse)

spørgsmål

+

begrun dels

e

verbal

+

subjekt

+

adverbial

rod

+

fleksiv

komm k + o + m +

er e + r + _ + 

pronomen du d + u + _ +

adverbium så s + å + _ + 

subjekt

+

verbal

pronomen Vi v + i + _ + 

rod

+

fleksiv

spis s + p + i + s +

er e + r + _ + 

deklara tiv

objekt

+

verbal

+

subjekt

pronomen Det d + e + t + _ + 

præfix

+

rod

+

fleksiv

for f + o + r + 

søg s + ø + g + 

er e + r +  _ + 

pronomen jeg j + e + g 

Forholdet mellem helhed og del er på den sproglige interaktions manifeste udtryksside

bestemt alene ved KOMPOSITIONALITET: helheden er lig med summen af delene og

måden de er komb ineret på: et morf bestå r (i tid) af  rækken af (f oner eller ) graf er, et

ord består af rækken af morfer som indgår i det; en sætning består af summen af ord

som den er  komponeret af, y tringen består af summen af de sætninger som  den er

konstrueret af, og interaktionen af summen af ytringer (taleture) som den er sammensat

af (Partee, 1984). 

Således er den manifeste udtryksside af en tekst bestemt ved sin delelighed. Som

man antager for naturen, er også en sproglig tekst ikke delelige i det uendelige. De

sproglige atom er er foner  (grafer ), og måske distinkt ive træk ved fonerne og graferne,

men så kan det sproglige udtryk heller ikke inddeles mere. 

Intentionalitet

Tanken, indholdssiden af  en sproglig ytring, er et latent INTENTIONALT  fænomen. Ordet

intentionalitet bruges om at noget ikk e blot eksisterer som en realitet, m en også er rettet

mod noget, drejer sig “om” noget, er en repræsentation af noget andet end sig selv. Rå

realiteter er  manifeste og epistemisk OBJEKTIVE i den forstand at de er observatøruaf-

hængige. Jorden  drejer rundt om sig selv, vand, f ryser til is, og græ sset gror, selv om der

ikke er nogen der ser det eller tænker på det (Sear le,1983, 1995). 

Intentionale fæn omener, dvs. ønsk er og antagelser, er latente og epistemisk

SUBJEKTIVE, dvs. observatørafhængige fordi de kun findes inde i den organisme der har

bevidstheden. Hvis jeg synes at det er smukt at se solen stå op, er denne tanke afhængig
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af min observation; andre mennesker, der befinder sig andre steder, kan måske slet ikke

se solen <stå op’, eller de synes ikke den er smuk.

Ontologisk set er intentionale fænomener imidlertid lige så objektive som rå rea-

liteter, blot af  en højere grad af kompleksitet og integration med om givelserne; det er

fænomener der  findes lokaliseret i den f ysiske verden  på bestemte tidspunkter, de er

blot ikke manifeste, m en latente, ikk e observatøruafh ængige, men observa tørafhængige.

Når konen sætter stemme på sin udånding så  manden kan høre at hun siger: [d] [u], kan

det beskr ives som en fysisk realitet som  eksisterer ua fhæn gigt af om nogen iagt tager

det. Men når manden hører det, forarbejder det i hjernen og derved kommer til at tænke

på sig selv, er dette både en objektiv realitet i hovedet på ham og et  intentionalt,

epistemisk subjektivt fænomen der kun er tilgængeligt for ham.

Det er vigtigt at se at tanker både er ontologisk objektive fysiske realiteter (i form

af fysiologiske, kemiske og fysiske processer i hovedet og kroppen på den der har

tanken) og epistemisk subjektive intentionale fænomener på den måde at tankens

fænomenologiske indhold kun er tilgængelig for den organisme som har tanken. Når

jorden drejer rundt om sig selv, og når vandet fryser til is en vinterdag, er dette rent

fysiske fænomener som ikke har nogen in tentionalitet. 

Til de intentionale bevidsthedsfænomener regner man ØNSKER OG ANTAGELSER

(beliefs and desires) p å grund lag af perception, ræsonnement og erin dring. D er findes

dog også bevidsthedsfænomener som ikke er intentionale, dvs. ikke er rettet mod noget,

eller repræsentationer af noget. Til ikke-intentionale bevidsthedsfænomener kan man

regne rå behov og primærf ølelser som tør st og smerte og stem ninger som  nedtryk thed

eller lystighed. De er ikke <om’ noget og de kan ikke kommunikeres ved hjælp af

sproget til andre bevidsth eder, således som ønsker og an tagelser kan. 

Tankens enhed

I den sproglige interak tion har  intentionale fænomener ikke større udstræk ning end  en

ytring (taletur, replik, tekst); samtaler er per definition ikke intentionale fænomener, for

de enkelte persons intentionalitet rækker ikke ud over deres egen replik, indholdet af de

andres replikker er latent for dem. Den intentionalitet som er knyttet til sproglig

interaktion har således maksima lt en udstrækn ing som en ytring. 

Det definerende træk ved intentionalitet, i modsætning til rå realiteter, er dens

enhedskvalitet. Tanker udgør EN ENHED både af sansemodaliteter og over tid. Selv om

en person perciperer den situation som hun eller han indgår i, gennem flere

sansekanaler: lyd, synsindtryk, lugt, smag, opfatter personen situationen som én

situation . Og selv om situationen  forandrer sig, og enorme mæ ngder af  molekyler ski fter

plads som tiden går, opfatter personen situationen som den samme situation. Ja det at

være en person er at op fatte livet som en enhed i tid man har erind ring om. 

I tanken opfattes alle de i tid og rum adskilte dele som én simultan, integreret og

hierarkisk ordet enhed af en FIGUR PÅ EN BAGGRUND.  Det er således et definerende

træk ved bevidsthed at organismen der bærer bevidstheden, kun kan opfatte og erfare

den situa tion der f remkalder tanken , som én enh ed, der bestå r af en f igur på  en

baggrund. Figu ren opfattes som havende form og bestående af d ele, mens baggrunden

opfattes som uformet ma teriale.

Billedet herunder kan enten ses som en hvid vase på en sort baggrund eller to sorte
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ansigter i profil på en hvid baggrund. Man kan godt se først det ene billede og så det an-

det, men man kan ikke se begge dele på en gang, og man kan ikke undlade at se et af

dem (Gade, 1997: 77ff):

Det er ) underligt nok ) ikke ganske indlysende hvor mange sanser  vi har. M en det ser

ud til at vi har mindst 10 forskellige sanser som bevidstheden samler indtrykkene fra til

én repræsentation af den situation bevidsthedens krop befinder sig i: syn , hørelse,

lugtesans, smagssans, varmesans, kuldesans, tryksans, smertesans, muskelsans

(kinæstesi) og ligevægtssans (vestibulærsans). 

Gestaltningen, det på grundlag af mange synsindtryk fra øjnene at danne ét billede

af en figur på en grund (og tilsvarende for  de andre sanser), er et kausalt fysiologisk

fænomen; vi kan ikke lade være; det er ikke noget bevidstheden styrer eller regulerer; vi

kan beslutte os til at se på at noget sker, men når vi gør det, kan vi ikke undlade at se at

det sker.

En nødvendig del af intentionale tanker er erindringen; uden evnen til både i kortere

og længere tidsrum at opbevare, vedligeholde og genkalde tanker, ville der slet ikke

være nogen tanker . Også erin dringsevnen er en kausal fysiologisk proces, som tanken

ikke selv har kontrol over; vi kan træne den, men vi kan ikke stoppe den.  

Gramm atikken  beskriver  hvorledes meningen med en sproglig enhed kan opfattes

som en figur på en baggrund: leksemer på baggrund af fleksiver, stærktryk på baggrund

af svagtryk, omsagn på baggrund af udsigelsen, budskabsudsagn på baggrund af

støtteudsagn, fremsat information på baggrund af forudsat, forgrunding på baggrund af

baggrund ing . 

At se noget som noget

Når man opfatter noget i bevidstheden som en figur på en baggrund, vil man altid SE

DET SOM NOGET, eller under et bestemt aspekt.  Billedet herunder kan man enten se som

en and der ser til venstre, eller som en kanin der ser til højre. Man kan ikke se begge

dele på en gang, men man kan skifte eller kippe mellem dem på et øjeblik (Wittgenstein,

1971: 249).
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Man kan sige at en tanke altid er at genkende noget KONCEPT UELT, dvs. som en kategori

(et begreb), som er kendt og giver mening for organismen som har tanken.  O bjektivt

beskrevet er  det vi ser, jo ikk e andet end  nogle fine k lumper a f tryksværte på noget

papir. Det er kun i bevidstheden stregen genkendes som et billede af noget som man kan

genkende fordi de allerede hører til en kategori som er kendt. Og det gælder ikke kun

billedet af en  and, men  også når vi  ser virkelige ænder. De er der som gen stande med

objektiv realitet ude i virkeligheden , men det er kun i bevid stheden vi  kan besk rive dem

som hørende til kategorien and  med næb, øjne og hoved osv. Selv ved  næbet ik ke at det

er et næb. Med begrebet eller kategorien sammenfa tter vi delene til en helhed. Der

findes  også kategor ier der ikke blot sammenfatter  dele der er simultant tilstede, til en

helhed, men også sammenfatter dele der er adskilt i tid, til en enhed, det er begreber som

<situationer’, <begivenheder’, og <liv’ (Hofstadter, 1980, Kant,1966).

De forskelle der gør en forskel

Man k an und re sig over hvi lke egenskaber en fysisk  realitet skal have for genn em

sansning at blive opfattet som noget, og om hvilke dele af den meget komplekse situa-

tion som et menneske befinder sig i, der opfattes som figuren, og hvilke som baggrund-

en. Der er selvf ølgelig forskelle ude i virkeligheden; nogle punkter  tilbagekaster lys der

ser hvidt ud, mens andre tilbagekaster lys der ser sort ud . Men grænserne mellem den

hvide vase og den sorte baggrund skabes af beskueren . 

Dette er blevet formuleret på følgende prægnante måde: Det som kommer fra ver-

den over i bevidstheden (fx som grænsen mellem figur og grund), er kun DE FORSKELLE

DER GØR EN FORSKEL. Ude i virkeligheden er der forskelle, men ikke (altid) grænser.

Grænserne findes i bevids theden på grund lag af de forskelle der gør en forskel. Og den

forskel forskellene gør , er at organ ismen der  opfatter , har interesser og behov  forbundet

med det der opfattes som figuren, og ikke i så høj grad med baggrunden.

Bevidsthedshelheden  er ordnet ef ter om delene har en funktion  i forhold  til den

organisme der har bevidstheden (Bateson, 1967, 1970).

Forholdet  mellem del og helhed  er ved intent ionale fænomener  bestemt ved

FUNKTIONALITET: meningen med  en del er bestemt af  hvilken  funktion  den ha r i forhold

til helheden.  Den hvide vase fungerer som figuren på den sorte baggrund, og de to sorte

profiler fungerer som figuren på den hvide baggrund. Man ser anden  hvis man skal ud

og fodre ænder, og kaninen  hvis man går i skoven (Halliday 1994: 25). 

På denne måde f ungerer tanken eller bevid stheden a ltid som f iguren der har en

funktion i forhold til den krop eller organisme som har den. Og kroppen er altid en figur

på baggrund af omgivelsernes tid  og rum. Tanken og bevidstheden er således i sig  selv

afgrænset fra omgivelserne, men også altid situeret i en krop som er placeret i tid og
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rum i en situation . 

Det som f remkalder og er årsagen til menneskers bevidsthedsindtryk og  tanker, er

en hel situation af tid og rum med lyd, lys, temperatur og tusindvis af genstande der står

i relationer til h inanden og forandrer sig  i tid. Hera f vil det som træder  særligt fr em, det

som er prægnan t, interessan t, genkendeligt og brugb art, i bevidstheden b live opfattet

som figuren, mens alt det andet reduceres til baggrunden for figuren.

Tankens h ierarki

Svarende til de fire øverste niveauer på in teraktionens manifeste udtryksside,

interaktion, ytring, sætning og ord (morf),  er det latente indhold, tankerne som

kommunikeres, ordnet i et hierarki med fire lag, som fungerer som baggru nd for

hinanden som i en kinesisk æske. Interaktionens enkelte replikker er  KOMMUNIKATIVE

HANDLINGER med SOCIALE KONSEKVENSER. Ytringen har in forma tionel fun ktion som  en

informativ TEKST  der har RELEVANS for mod tagerne. Sæ tningen  har propositionel

funktion som HENVISNING til elementer i den omtalte situation og UDSAGN om dem m ed

REALITETSSTATUS. Ord og  morfer  har konceptuel funktion  som beskr ivelser eller

afbildinger (morfemer) af  relationer og kategorier i SAGFORHOLDET. (Fonemer og

bogstaver har ikke nogen mening, men kun ADSKILLENDE FUNKTION.)

 Funktionernes og tankern es lag er ikke ord net lineær t, efter hinanden i t id, som den

manifeste interaktions dele, men  hierarkisk som logiske forudsætninger for hinanden,

som lagene i et løg , eller som billeder af  billeder i en ram me, i en ram me.

I den kommu nikative han dling: Kommer du så? V i spiser er de konceptuelle

elementer i sagforholdet  <du’ og <vi’ og <komme’ og <spise’, og de indgår samtidigt i de

propositionelle (hhv.  spørgende og konstaterend e) udsagn om begivenheder: <kommer

du?’ og <vi spiser’. D isse udsagn  indgår  sammen i en tekst og tæ ller så som en

begrundet op fordring som er relevant for modtageren  i situat ionen: Vi spiser får sin  rele-

vans dels som en begrundelse for den opfordring der ligger i  Kommer du så?, dels af at

modtageren er sulten. Hele kommunikationshandlingen har så sociale konsekvenser for

både afsenderen og modtageren, nemlig at de samles og spiser.
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Typer af mening

De fire lag af betydning er således ikke blot typisk knyttet til fire forskellige niveauer af

interaktionens udtryksside, men opfylder fire forskellige funktioner af den  manifeste

ytringshandling, og er forbundet med fire forskellige regelsystemer. Ytringen af én

sætning i et interaktionsforløb kan således have fire forskellige funktioner (Togeby,

1993 ): 

a) Den fysiske handling  kan i interaktionen tælle som en  sproghandling med en

social relation af RET OG PLIGT mellem samtalepartnerne.  Ytringen Kommer du

så? kræver en reaktion, og forpligter taleren enten til at retfærdiggøre sin utålmodighed,

eller at iværksætte eventuelle sanktioner hvis opford ringen ikke følges (Habermas,

1971).

b) Som del af en tekst skal ytringen af sætningen have inform ationel funktion som

RELEVANT meddelelse for den specifikke modtager, som skal være interesseret i at

kende informationen f remfor ikke at kende den.  I dette eksempel: Kommer du så? Vi

spiser skal modtageren være sulten, eller have som pligt at komme (Sperber & Wilson,

1986).

c) Sætningen har som udsagn den propositionelle funktion at have

REALITETSSTATUS i forhold til den omtalte verden, dvs. der skal være vellykkede

henvisninger i tid og rum til entiteter i den omtalte verden, fx du, og udsagnene om 

foregange (relationer, tilstande og overgange) i tid og rum mellem dem skal have

realitetsstatus som hhv. opfordring  og forudsigelse om noget fremtidigt som skal blive

som det siges (Habermas, 1973).

d) Endelig har ytringen af sætningens ord og morfer den konceptuelle funktion at

beskrive eller afbilde kategorier og relationer så de passer sammen i et anskueligt

konsistent sagforhold hvor <personer’ <komm er’ til <middagsborde’ og <spiser’ deres

<mad’. 

De fire niveauer og lag kan stilles op i følgende skema med de termer som Austin

(1975) har indf ørt for de forskellige niveauer i sproglig interaktion : fatisk, retisk,

illokutionær og perlokutionær: 

Funktion interaktionel informationel propositionel konceptuel

Udtryksenhed fysisk handling ytring sætning ord (m orf)

Indholdsenhed sproghandling tekst udsagn kategori

Meningstype ret og pligt relevans og

sammenhæng

realitet

(sandhed)

sagforhold

Handlingstype perlokutionær illokutionær retisk fatisk

(Ordet henvisning bruges her om det der i andre frem stilling kaldes reference. Det der

andre steder kaldes referenten, kaldes her den entitet i den omtalte situation som der

henvises til. I stedet for semantisk bruges dels propositionel funktion med  henvisning

og udsagn, dels konceptuel funktion med kategorisering, beskrivelse  og afbildning.

Grunden til at ordene reference og semantisk  ikke bruges i denne fremstilling, er netop
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at de af nogle forfattere bruges om den p ropositionelle funktion, og af andre om den

konceptuelle funktion. For at opretholde skellet mellem proposition og konception har

jeg afstået f ra at bru ge ordene reference og  semantisk . )

Man kan lægge mærke til at de fire funktioner er knyttet til en ytring, som i

princippet kan  bestå af en  enkelt sætn ing. Der er  dog den sta tistiske ikonicitet mellem

hand lingens  udstrækning i tid   og tankens type  at den perlokutionære fun ktion normalt

kun kommer til udtryk i den største tidsmæssige enhed, nemlig interaktionen (med flere

ytringer), den illokutionære funktion kommer til udtryk i teksten (med flere sætninger),

den retiske i sætningen (med  flere ord)  og den fa tiske i ordet . Der er således opstået

følgende parallelitet: i interaktionsanalysen inddrager man nødvendigvis alle fire

meningstyper; i tekstanalysen kan man se bort fra den perlokutionære funktion og

undersøger kun relevans og sammenh æng, i syn taksen har man  ofte set bor t fra den

perlokutionære og illokutionære funktion for at un dersøge  udsagnets sandhedsstatus, og

i morfologien ha r man kun interesseret sig for ordenes kategorisering af sagforholdene. 

Det er denne tendens til i tekstlingvistik, syntaks og morfologi at se bort fra nogle af

ytringens meningstyper der  har fø rst til den fejlagtige opfattelse at meningen med  en

ytring også skulle være bestemt alene ved kompositionalitet, mens mening i

virkeligheden kun kan bestemmes ved både kompositionalitet (i de underliggende

niveauer) og fu nktionalitet (i forhold til de overliggende niveauer). 

Sætningen

Ytringen af den mani feste enhed  en sætnin g (sammenkædning af  ord og morfer)  tæ ller

som et udsagn i en tekst  der har  både konceptuel, propositionel, tekstuel og interak-

tionel funktion eller indhold. De fire niveauer er på udtrykssiden enheder af forskellige

udstrækning der ind går som dele af hinanden, og på indholdssiden forholder de sig som

figur og grund til hinanden i et hierarki der bedst kan frem stilles som en løgmodel. 

Sætningen beskrives med en model som både tager hensyn til  det lineære forløb og

de forskellige simultane m eningslag. D en omfa tter dels leksika lske morfemer der

afbi lder elementer, relationer  omstændigh eder der  tilsamm en udgør et sagforhold, dels

markø rer for tid og sted som gør sætn ingen til et (proposition elt) udsagn  om en

begivenhed, dels signaler for relevans der gør udsagnet til en  tekst, og dels ind ikatorer

på sociale konsekvenser der gør meddelelsen til en handling.  Den propositionelle funk-

tion er underinddelt i den situationelle og den kon ceptuelle funktion . 

HANDLING interaktionel funktion

konse-

kvens

TEKST informationel funktion

rele-

vans-

sig-

naler

UDSAGN propositionel funk.

rea li-

tets-

mar-

kører

BEGIVENHED situationel funktion

tids-

mar

kører

SAGFO RHOLD konceptionel funktion.

ELEMENT RELATION OMSTÆN-

DIGHED

elementer

Gramm atikken  beskriver  dels hvorledes sæ tningens  manif este udtryksside dech ifreres
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og hierark iseres til en tolkn ing, og dels hvorledes det logiske hierark i af funktioner eller

indholdstyper i handlingen lineariseres til et sekventielt forløb. De forskellige

indholdselementer ud trykkes på forskellige måder og grammatikken beskriver således

hvilke manifeste udtryk der findes for <genstande’, <foregange’, <omstændigheder’, <tid
og sted’, <realitet’, <relevans’ og <social konsekvens’ (D ik, 1989) . 

Når et logisk hierarki lineariseres kan man enten have rækkefølgen grund-figur

(operand-opera tor) som f x verbum-objekt eller ar tikel-substantiv, eller rækkefø lgen

figur-grund som f x substantivrod-definitfleksiv eller verbalrod-finitfleksiv. Når et sprog

som dansk lineariserer det logiske hierarki på begge måder, skyldes det at det er midt i

en udvikling fra at være et overvejende fleksiv-sprog til at være et overvejende

isolerende sprog. 

Synkroniseringen af bevidsthederne

Descar tes havde ef ter den epis temologiske adskillelse af den  udstrak te substans og den

uudstrakte substans store p roblemer m ed at fork lare hvorledes d er tilsyneladende er en

forbindelse mellem sjælen og legemet, således at sjælen kan bevæge den mekaniske

krop, og sjælen fø le sorg når legemet er tørstigt. D escartes fo restillede sig (i et andet

skrift end Meditationerne) at der var en tunnel mellem de to verdner i koglekirtlen som

der jo kun er en af, og ikke to som af andre organer og lemmer.  Den teori vandt dog

ikke nogen tilslutning.

Descar tes hollandsk e elev Geulincx f remsatte, med  “teorien om de to ure”, en

løsning på  problemet om forbindelsen mellem de to substanser som holdt sig inden for

det grundlæggend e dualistiske verdensbillede. Sæt man har  to ure der gå r fuldk ommen

ens. Når det en e viser hel, slår det andet, så  hvis man så det  ene og hø rte det andet, v ille

man tro at det ene forårsagede at det andet slog. Sådan forholder det sig med sjæl og

legeme. Begge dele er trukket op af Gud, så at de går ens. Samtidig med at jeg vil det,

forårsager rent f ysiske love, at min arm b evæger sig, selv om min vilje i virkeligheden

ikke har indvirket på mit legeme. (Russell, 1962: II  470).

Et problem af samme karakter som Descartes’ om forbindelsen mellem de to

substanser, opstår i sprogvidenskaben om forbindelsen mellem udtrykket, som kan

beskrives objektivt, og ind holdet, som kun  den enkelte har subjek tiv, fænomenologisk

adgang til; hvordan skabes og opretholdes forbindelsen, således at det materielle udtryk

kan bruges som et middel til at to mennesker kan dele fænomenologiske tanker med

hinanden. For det er jo det sproget kan: formidle at tankerne inde i hovederne på flere

mennesker bliver de sam me i den forstand  at de henviser til de samm e ting og udsiger

det samme om tingene i den omverden som parterne har fælles. Hvorledes kan tingene i

den udstrakte verden skab e kontak t mellem sjælene?

Descar tes skrift er røber , ufrivi lligt, en løsning  på dette problem. Descartes

udgangspunkt var som bekendt at det eneste sikre er cogito, at der er en tanke, eller

rettere en tænkend e ting. Med hvad  er en tænkende ting? Det forklarer Descartes i

følgende citat (D escartes: 1641, Anden meditation):

9. Men hvad er jeg da for noget? En tænkende ting. Men hvad er da en tænkende

ting? Det er noget, der tvivler, begriber, hævder, benægter, som vil et eller andet,

som ikke vil et eller andet, som også har f orestillingsbi lleder, og som san ser. Det er
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slet ikke så lidt, hvis alle disse egenskaber indgår i min natur. Og hvorfor skulle de

ikke gøre det? Er jeg ikke stadigvæk den selv samme, der tvivler så at sige på alt,

som ikke desto mindre begriber visse ting, som hævder, at kun det og det er sandt,

som benægter sandheden af alt andet, som gerne vil erkende flere sandheder, som

ikke vil bedrages, som forestiller sig mangt og meget, ofte endog imod sin vilje, og

som tillige sanser mange ting ved hjælp af legemets organer?

Det Descartes gør mens han sidder og skriver, er ikke (kun) at tænke, men også at

kommunikere. Det ses tydeligt af den liste han opstiller for hvad det er at tænke; heri

indgår nemlig ikke blot at han sanser, begriber og har forestillingsbilleder, men  også  at

han hævder og benægter.  Det er illukutionære hand linger som kun giver mening som

led i en samtale mellem to personer. Det kræver et skel mellem kom-

munika tionssituationen og d en omtalte situation som k un findes i kommunikations-

situationen, men  ikke når  en person  blot har forestillingsbilleder. 

Den løsning der antydes her på det epistemologiske og ontologiske spørgsmål om

tankens realitet og status, kan være følgende: tanker er ikke noget mennesket har af

naturen , og som så kan komm unikeres til andre når sproget  er indlær t, tanker er  noget

som skabes af den sproglige kommunikation, og som ikke eksisterer uafhængigt af

denne. D en livsform  som sprogspillene efter W ittgenstein (1958) kan siges at være, er

også den der gør m ennesket til et tænkende dyr. 

Dette ska l illustreres i det følgende ved  en teori om a t sprogspillene kun op retholdes

så længe de konstituerende regler om tælle-som-mekanismen er i uafbrudt funktion på

mindst 4 n iveauer i tidens for løb. 

Der hører mere til et stykke kommunikation end ud tryk og indhold. Kommunikation

er en begivenhed i den  virkelige fys iske verden , som opfattes af dem der er til stede i

situationen. Ved kommunikation fra den ene til de andre har de andre et sanseindtryk af

den enes manifeste handling , og det får  deres tanker til at rette sig mod noget fælles

tredje. Der er således fire forskellige størrelser på spil når der sker kommunikation.

Hvis man tager samtalen mellem manden og konen, hvor hun siger: Vi spiser, er der

følgende instanser i aktion: I 1) KOMMUNIKATIONSSITUATIONEN (Sk), som både omfatter

at hun står i  køkkenet mens han ligger inde under bilen smurt ind i olie, og hvad hun

tænker  om ham, og han om hende,  opfatter begge parter som  figuren  i situationen den

fysiske handling at konen 2) YTRER ordene (Y), der inde i mandens hoved fremkalder 3)

en TANKE (T),  som i en eller anden forstand er den samme som den konen har  inde i sit,

nemlig om (rettet mod) 4) DEN OMTALTE SITUATION (So), hvor de begge i frem tiden

måske sidder og sp iser. 

Tælle-som-mekanismen

Forholdet mellem disse fire instanser er dette at kommunikationssituationen (Sk) KAU-

SALT (fysiologisk) FREMKALDER (noteret <º’) en tanke hos parterne der indgår i den; de

sanser den og opfatter ytringen som figuren på baggrund af personerne og omgivelserne

i situationen. Denne ytringshandling (Y) TÆLLER SOM (noteret <=>’) en tanke (T) rettet

mod  (noteret ») den omtalte situation (So) fordi den har sprogfællesskabet og kommu-

nikationssitua tionen som fæ lles BAGGRUND (noteret <[ ... ]B’ ). Det hele kan noteres i en

formel således (S earle, 1995):  
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Sk º [Y => (T » So )]B. 

Det er en vig tig forudsætning for   kommu nikation en at ytringen kun  kan tælle som en

fælles tanke på baggrund af parternes fælles opfattelse af kommunikationssituationen;

de tilhører det samme sprogfællesskab og kender det samme sprog, de går ud fra at de

ser den samme virkelighed omkring sig (Kommer du så? siger konen, dvs. ind til

spisebord et, som de begge kender) , og de anerkender begge hvem der  taler og hvem der

lytter, hvad der er figuren og hvad der er baggrunden i situationen: [Y => (T ...) ]B. 

Tanken er rettet mod den omtalte situation , som ikke (nødvendigvis og  ikke i

tilfældet Vi spiser) er en del af kommunikationssituationen; tankens indhold er ikke

konen i køkkenet og manden under bilen, men dem begge ved spisebordet i fremtiden.

Denne rettethed n oteres <»’ fordi tanken som manden  får ved a t høre konens ytrin g, er

af en sådan art at den kunne være fremkaldt af at han sad ved spisebordet (hvad han

faktisk gør senere). Tankens rettethed (dens intentionalitet) er altså en spejlrelation til

det at den f ysiske virkelighed kau salt fremk alder sansein dtryk. D en tanke om dem

begge ved spisebordet som fremkaldes i mandens hoved af konens ytring, er den samme

tanke som den virkelige situation med dem begge ved spisebordet ville fremkalde hvis

manden  sad der og oplevede den: (T » So ).

Sprogspil

Tælle-som-mekanismen ([Y => T]B) gør rå, individuel, fysisk adfærd til kollektive

intentionale tanker (dvs. tanker rettet mod det samme). Intentionale mentale fænomener,

dvs. ønsk er og antagelser der har  et indhold  og retter sig mod noget ud en for den der

bærer b evidstheden,  er ikke b lot fysiske og  intentionale, men også samfun dsmæssige.

De forudsæt ter samfundet og sprogfæ llesskabet og er, selv om de er subjek tive, en del

af kulturen.

Baggrund

handling => Kendsgerning

Denne m ekanisme kan man illustrere med et spil som fodbold. D et at røre en  bold med

sin hånd er altid et fysisk fæ nomen, det kan være sjovt eller væmmeligt, med v ilje eller

tilfældigt. Men det at røre bolden med hånden tæller i en fodboldkamp som frispark.

Når en spiller har rørt bolden med hånden, fløjter dommeren, og så tager en af de andre

bolden med hånden og lægger den på det sted  hvor den  første gang blev rør t med

hånden. Så fløjter dommeren og spillerne rører derefter kun bolden med fødderne og

hovedet. 

Når flere par ter træder ind  i et fælles SPIL, bliver alt forvandlet (i deltagernes

bevidsthed) skønt intet er ændret (i den manifeste situation), og det er den samme

forvandling der sker i alles bevidsthed: handlingerne er de samme rå realiteter (fx at røre

bolden med hånden); men  alt bliver forvandlet i bevidstheden  (den grå  zone), når den

indgår  i et spil og accep teres som en social kendsgerning ( frispa rk). Det er ved tælle-

som-mekanismen at naturen gøres til kultur, men tælle-som-mekanismen fungerer kun

når der allerede er et fællesskab  om reglerne for  spillet. 
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Inden  for sp illet kan man gøre rå  realiteter  til sociale kendsgerninger. Uden for spil-

let tæller den fysiske handling ikke som noget som  helst. Tælle-som-mekanismen

forudsætter fælles bevidsthed, ikke om  den omta lte situation , men om sp illet. Præcis det

samme gælder sproget. Ytringen af bestemte lyde, eller tegningen af bestemte figurer,

tæller kun som middel til kommunikation af tanker, når man spiller sprogspil, dvs. på

baggrund af sprogets fælles regler. Når man er inde i sprogspillet, tæller det at puste ud

med tungen hævet på en bestemt måde, og læberne rundet som fonemet  [u], fx i du,

men uden for sp rogspillet opf attes denne adfærd vist næ rmest som et ufrivi lligt suk eller

vræl: uh.

Tælle-som -mekan ismen dæ kker nogenlunde det samme som  af and re kaldes

kommutationsprøven; man udskifter i en bestemt ramme, fx m_le eller hun skrev ___

bogen, det ene segment med det andet, fx mile: me le: mæle  ... og hun skrev i bogen, på

bogen, om bogen ..., og hvis det giver betydningsforskel, er segmentet et fonem, hvis

det giver den samme betydningsforskel hver gang, er det et morfem. Tælle-som-

mekanismen er dog en mere avanceret test end kommutationsprøven, for den siger Y

tæller som T på ba ggrund af B , så man kan også ud skifte baggrunden og se hvi lken

betydn ingsændringer det giver på Y: i bogen: i 1897: i to uger ...

Sprogets niveauer

Det forunderlige at mennesker ved hjælp af fysiske handlinger kan dele tanker med hin-

anden i et sprogfællesskab, kan forklares ved stadige aktiveringer på sprogets fire

niveauer  af tælle-som -mekan ismen, som siger: den sproglige ytring tæ ller som fælles

tanke på en fælles baggrund: ([Y => T]B). Ytringen af foner (lyde)  tæller som fonemer

(sproglyd  med adsk illende fun ktion) på baggrund af  det morf em det indgår i;  ytringen

af et morf tæller som et morfem på baggrund af det udsagn det er en del af: ytringen af

en sætning tæller som et udsagn på baggrund af den teksthandling som den udtrykker,

og en ytringen tæller som en sproghandling på baggrund af en samf undsmæssig

institution som kommunikationen indgår i. Det hele kan fr emstilles således:

Institution

Sproghandling ytring =>    Sprog        

         handling
Udsagn sætning =>  Udsagn

Morfem morf =>  Morfem

fon =>  Fonem

For hvert niveau gælder det at en eksemplarhandling fungerer som en typehandling på

baggrund af typen på det højere niveau. Det vil omvendt sige at typen på det højere

niveau kun kan realiseres gennem (rækker af) eksemplarhandlinger på det lavere niveau.

Det er det der kaldes PRINCIPPET OM FUNKTIONALITET: en individuel fysisk handling på

ét niveau (dvs. fon, morf, sætning eller ytring) tæller kun som en social kendsgerning

(hhv. fonem, morfem, tableau eller sproghandling) hvis den har en relevant funktion i
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forhold til den helhed som den indgår i (hhv. morfem, udsagn, sproghandling og institu-

tion).

En fysisk enhed har ikke i sig selv noget præcist indhold, den har ikke i sig selv en

præcis værdi, betydning, mening eller funktion, men en række mulige værdier, betyd-

ninger eller meninger. Enheden får først indsnæ vret mulighederne til én præcis funktion

når den realiseres på baggrund af  en større enhed (H irsch, 1967 ). 

Skrivningen af bogstavet ø tæller som  fonemet /ø/ i ordet dør som verbum i

sætningen han dør, mens det tæller som fonemet /ö/ i ordet dør som nominal i

sætningen luk den dø r! Ordet i betyder <med placer ing på og om givet af’ i sæ tningen

kaffen i koppen er kold , mens det betyder <under et tidsrum af’ i sætningen hun ventede

i 4 timer. Sætningen Kan du nå saltet tæller som en op fordr ing hvis den ytres ved

frokostbordet til en a f de an dre, mens den  tæller som et spørgsmål, hvis det er  den lille

købmandskone der ytrer den til den høje kommis, når hun  er ved at afgøre hvor hø jt

hylden med saltet skal sidde.

Meningen med ytringen af en sæ tning er således ikke alene bestemt ved kompo-

sitionalitet, dvs. som sum men af  meningen  med delene og m eningen m ed måden  de er

kombineret på. D en må også  altid være b estemt ved funktionalitet, dvs. ved  hvilken

plads den skal udfylde i den tekst og sproghandling den indgår i (Harder & Togeby,

1993). 

Denne dobbelte bestemmelse, det at meningen med en given sproglig

udtryksstørrelse ikke blot er bestemt ved meningen med dets dele, men også ved dens

funk tion i en stø rre helhed, sikrer at der både er parallelitet (ikon icitet) i tid m ellem

udtryk og indhold, og at udtrykket kan væ re deleligt, mens indholdet er udeleligt.

Forbindelsen mellem de to “substanser” bestå r i at kommunik ationspa rternes fælles

mening , bestandig bekræftes, nemlig hver gang  tælle-som-m ekanismen fungerer således

at afsender og modtager får samme indhold inde i hvert sit hoved. Bekræftelsen sker på

alle sprogets niveauer: det fonetiske, det morfematiske, det syntaktiske og

sproghandlingsniveauet.  Det foregår således næsten som Geulincx to ure: de to parters

bevidstheder er synk roniserede, den ene siger noget og den an den for står det. I tilfældet

kommunikation er det blot således at den enes tale faktisk er årsagen til den andens

tanker (Togeby, 2000).
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