Koglekirtlen
eller
Hvorved skabes forbindelsen mellem udtryk og indhold?
Ole Togeby

Den udstrakte og den uudstraktesubstans
Forudsagningen for den moderne naturvidenskab blev blandt andet lagt af Descartes, da
han pa grundlag af epistemologiske overvgelser satte et kel mellem sjaden, som han
havdeumidddbart adgang til, og legemet, som det var videnskabens opgave at fa
adgang til. Derved blev vejen banet for at undersgge den materielle verden uafhaangigt
af Guds plan, og med sarlige metoder. Pudsigt nok var Descartes erklaarede mal at
bevise Guds eksistens, men resultatet af hans arbejde blev i sidste ende en
naturvidenskab helt |asrevet fra teologien.

Descartes ideer kan sesi formuleringer som disse (Descartes, 1641, Sette
Meditation):

33. Ved denne undersggelse vil jeg indledningsvis sige, at der er stor forsk el
mellem sjad og legeme, eftersom legemet af naturen altid kan deles, medens sjaden
er udelelig. For nar jeg betragter siaden d. v. s. mig selv, for s vidt som jeg kun er
en taenkende ting, s kan jeg ikke skelne mellem forskellige dele, men opfatter mig
selv som vagende kun én ting, -og tilmed en hel ting. Og selv om hele sjaden synes
at veare forenet med hele kroppen, sa konstaterer jeg, at der ikke forsvinder noget af
min sjad, selv om en fod, eller en arm eller en anden legemsdel illes fra kroppen.
Og det at ville, at sanse, at begribe etc. kan grengt taget ikke siges at vaere sjad ens
dele, for det er en og samme sjad, som er i funktion, hvad enten jeg vil noget, sanser
noget, eller begriber noget. M en det er noget ganske andet med legemlige eller
udstrakte genstande, for jeg kan ikke forestille mig en eneste af dem, som
bevidstheden ikk e kan dele op, og som jeg altsd opfatter som delelig. Hvilket er
tilstraekkeligt til at famig til at indse, at menneskets sjad er fuldstaandig forskellig
fra kroppen, hvisjeg ikke allerede ad anden vej havde f det det at vide.

34. Endvidere konstaterer jeg, at bevidstheden ikke modtager pavirkninger direkte
fra alle legemets dele, men kun fra hjernen, dler méaske endog kun fra en af dens
mindste dele, nemlig den, hvortil man efter sigende kan lok alisere fadlessansen. D et
er denne del af hjernen, som overfarer ensartede pavirkninger til bevidstheden, nar
den selv pavirkes pa samme specielle made, uanset om legemets avri ge dele

samtidi g udfarer andre bevaegelser, hvilket fremgar af utallige erfaringer, som det
er ungdvendigt at referere her.

Denne problemstilling er den samme som den der dukker op i sprogvidenskaben under
navnet ikonicitet og struktur, nemlig: hvilke for skelle og ligheder er der mellem indhold
og udtryk i det sproglige tegn, og hvorledes etableres f orbind el sen mellem dem?
Situationen er dog nu omvendt. D et herskende paradigme er, med de formelle
grammatikker, at vi kun har videnskabeligadgang til den materielle udtryksside, mens
indholdet kun studeres som det der udtrykkes ved den materielle side af tegnene. Den
fanomenologisk e indholdside, som f or Descartes var det eneste man kunne veere sikker
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pa, har efterhanden faet status som noget der ikke er nogen videnskabelig adgang til, og
som derfor naesten ikke eksisterer.

Denne artikel er et forsag pa at opstille en model for, eller en teori for forskelle og
ligheder mellem udtrykssiden og indholdssiden i sproglige tekster, og hvorledes de star i
forbindelse med hinanden.

Udtrykssiden, som er en manifest handling i tiden elle et spor eter en handling, er,
som Descartes udstrakte substans, helt grundlaeggende delelig; den kan inddelesi stadig
mindretidsenheder: tekd, & snit, sagtning, grammatisk led, ord, morf, fon dler graf;
indholdet er, som Descartes sjad, udeleligt, meningen med en tekst er samleti én
hensigt. Og hvorledes etableres da forbindelsen mellem disseto vaesensforskellige
“substanser” eller hvad det nu er? Det er dette denne artikel skal handle om.

L egemets delelighed

Det er ukontroversielt at definere en sproglig ytring eller tekst som konstitueret af et
udtryk og et indhold. Udtrykssiden kan defineres som en raskke manifeste handlinger i
tid, dvs. ikke som en ting eller genstand, men som en rakke handlinger i tid (tale), eller
spor efter dette forlgb af handlinger (skrift).

Mundtlig kommunikation er defineret ved af senderens og modtagerens simultane
komplementaare konsekutive handlinger: af senderen taler med en hensigt, og
modtageren lytter og forstar. Skriften er pa samme méade defineret ved af senderens og
modtagerens komplementaere konsekutive handlinger, handlingsraskkerne er blot ikke
simultane, men er of test forskudt i tid og rum. Skrifttegn som ik ke kan ty des, falder
sdledes ikke ind under begrebet en sproglig tekst, for de mangler den eneraskke af
komplementaere handlinger, nemlig modtagernes.

Kommunikationens udtryksside afsenderens manifeste handlinger, er et forlgb af -
gramset i tid, som kan kaldes kommunikativ interaktion, og som i flere trin kan i nddeles
i mindre enheder i tid (Clark, 1996).

En INTERAKTION (samtale, diskurs, debat) er udveksling af ytringer mellem to eller
flere parter, den afgreensesii tid af kift i kommunikati onssituationens scene, dvs i kift
i tid, sted, institution og antallet af samtalepartnere, og interaktionen kan inddelesi indi-
viduelle ytringer. En YTRING (taletur, replik, indlaeg, tekst) afgraenses af td erskift
(afsenderskift i skrift), og ytringen inddeles i sagtninger. En SAETNING afgraensesi skrift
af stort begyndelsesbogstav og punktum, spgrgsmalstegn eller udrdbstegn, og i talen af
prosodiske gramnser, markeret ved pause og intonation, og sagningen inddelesi ord og
morfer. Et ORD afgramsesi skriften af blanktegn og i talen af tryk, mens MORFER ikke
har nogen umiddel bart iagttagelige afgramsninger i forlgbet. FONER har heller ikke
nogen umiddelbar afgraensning, mens BOGSTAVER i bogtryk og maskinskrift afgraenses
af baggrundsfarve uden svearte. De forskellige niveauer sproglig interaktion kan
inddeles p4, kan illustreres med samtalen (hvor jeg dog har noteret grafer ogikke
foner):

A: - Kommer du sa? Vi spiser.
B: - Det forsager jeg.
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interaktion [ ytringer [ seetninger | ord mor fer grafer
rod komm k+ o+ m+
verbal +
spgrgsmal | + fleksiv er e+r+ _+
subjekt
n pronomen du d+u+ _+
* adverbial adverbium sa s+a+ _+
den enes
replik subjekt pronomen Vi v+i+ +
(opfor- + . _
dring) begrundels | verbal rod SpIs Stpti+s+
+
e
fleksiv er e+r+ _+
* objekt pronomen Det d+e+t+ +
+
verbal pragfix for f+o+r+
den andens +
replik rod sey s+ g+ g+
(bekraef deklarativ | + +
telse) fleksiv er e+r+ _+
subjekt pronomen jeg jtetg

Forholdet mellem hdhed og del er pa den sproglige interaktions manifeste udtrykssde
bestemt alene ved KOMPOSITIONALITET: helheden er lig med summen af delene og
méaden de er kombineret pa: et morf bestar (i tid) af rakken af (f oner eller ) graf er, et
ord bestar & raskken af morfer som indg& i det; en segning bestar af summen af ord
som den er komponeret af, ytringen bestar af summen af de sasninger som den er
konstrueret af, og interaktionen af summen af ytringer (taleture) som den er sammensat
af (Partee, 1984).

Saledes er den manifeste udtryksside af en tekst bestemt ved sin delelighed. Som
man antager for naturen, er ogsa en sproglig tekst ikke dddige i det uendelige. De
sproglige atomer er foner (grafer), og maske distinktive trask ved fonerne og graf erne,
men sa kan det sproglige udtryk heller ikke inddeles mere.

Intentionalitet
Tanken, indholdssiden af en sproglig ytring, er et latent INTENTIONALT famomen. Ordet
intentionalitet bruges om at noget ikk e blot eksisterer som en realitet, men ogsa er rettet
mod noget, drejer sig“om” noget, er en reprasentation af noget andet end sig selv. Ra
realiteter er manifeste og epistemisk OBJEKTIVE i den forgand a de er observataruaf-
hangi ge. Jorden drejer rundt om sig selv, vand, fryser til is, og graesset gror, selv om der
ikke er nogen der ser det eller taanker pa det (Searle, 1983, 1995).

Intentionale famomener, dvs. gnsk er og antagel ser, er latente og epistemisk
SUBJEKTIVE, dvs. observaterafhaengige fordi de kun findes inde i den organisme der har
bevidstheden. Hvis jeg synes at det er smukt at se solen sté op, er denne tanke afhaengig
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af min observation; andre mennesker, der befinder sg andre steder, kan maske slet ikke
se solen<std op’, eller desynesikke den er smuk.

Ontologisk set & intentionalefaenomener imidlertid lige sa objektive som ra rea-
liteter, blot af en hgjere grad af kompleksitet og integrati on med omgivelserne; det er
fasnomener der findes lok aliseret i den fysiske verden pa bestemte tidspunkter, de er
blot ikke manifeste, men latente, ikk e observatagruafhaengige, men observateraf haangi ge.
Nar konen sadter stemme pa sin udanding s manden kan hgre at hun siger: [d] [u], kan
det beskrives som en fysisk realitet som eksisterer uafhaengigt af om nogen iagttager
det. Men nar manden harer det, forarbgder det i hjernen og derved kommer til at teenke
pasig selv, er dettebade en objektiv realitet i hovedet pa ham og et intentionalt,
epigemisk subjektivt faanomen der kun e tilgeengdigt for ham.

Det er vigtigt at se at tanker bade er ontologisk objektive fysiske realiteter (i form
af fysiologiske, kemiske og fysiske processer i hovedet og kroppen pa den der har
tanken) og epistemisk subjektive intentional e faanomener pa den made at tankens
faanomenol ogiske indhold kun er tilgaengelig for den organisme som har tanken. Nar
jorden drejer rundt om sig selv, og ndr vandet fryser til is en vinterdag, er detterent
fysiske feenomener som ik ke har nogen intentionalitet.

Til de intentional e bevidghedsfaenomener regner man @NSKER OG ANTAGELSER
(beliefs and desires) pagrundlag af per ception, rassonnement og erindring. D er findes
dog ogsa bevidsthedsfaanomener som ikke er intentionale, dvs. ikke er rettet mod noget,
eller reprassentationer af noget. Til ikke-intentional e bevidsthedsfaenomener kan man
regne ra behov og pri maaf glelser som ter st og smerte og stemninger som nedtryk thed
eller lystighed. D e er ikke <om’ noget og de kan ikke kommunikeres ved hjadp af
sproget til andre bevidstheder, sadledes som gnsker og antagel ser kan.

Tankens enhed

| den sproglige interaktion har intentionale fasnomener ik ke starre udstrak ning end en
ytring (taletur, replik, tekst); samtaler er per definition ikke intentionale faenomener, for
de enkdte personsintentionalitet raskker ikkeud over deresegen replik, indholdet af de
andres replikker er latent for dem. Den intentionalitet som er knyttet til sproglig
interaktion har sdledes maksimalt en udstraskning som en ytring.

Det definerende trak ved intentionalitet, i modsagtningtil ra realiteter, er dens
enhedskvalitet. Tanker udger EN ENHED bade af sansemodaliteter og over tid. Selv om
en person perciperer den situation som hun eller han indgér i, gennem flere
sansekanaler: lyd, synsindtryk, lugt, smag, opfatter personen situationen som én
situation. Og selv om situationen forandrer sig, og enorme maengder af molekyler skifter
plads som tiden gar, opfatter personen situationen som den samme situation. Ja det at
vaae en person er at opfatte livet som en enhed i tid man har erindring om.

| tanken opfattes alle dei tid og rum adskilte dele som én simultan, integreret og
hierarkisk ordet enhed af en FIGUR PA EN BAGGRUND. Det e sdledes et definerende
traek ved bevidsthed at organismen de bagrer bevidgheden, kun kan opfatte og efare
den situation der fremkalder tanken, som én enhed, der bestar af en figur pa en
baggrund. Figuren opf attes som havende form og bestaende af dele, mens baggrunden
opfattes som uf ormet materiale.

Billedet herunder kan enten ses som en hvid vase pa en sort baggrund eller to sorte
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ansigter i profil paen hvid baggrund. Man kan godt se farst det ene billede og sa det an-
det, men man kan ikke se begge dele pa en gang, og man kan ikke undlade at se et af
dem (Gade, 1997: 77ff):

Det er ) underligt nok ) ikke ganske indlysende hvor mange sanser vi har. M en det ser
ud til at vi har mindst 10 forskellige sanser som bevidstheden samler indtrykkene fratil
én repraesentati on af den situation bevidsthedens krop befinder sig i: syn, herelse,
lugtesans, snagssans varmesans, kuldesans, tryksans smertesans, muskelsans
(Kinaestesi) og ligevamgtssans (vestibulaarsans).

Gestaltningen, det pa grundlag af mange synsindtryk fra gjnene at danne ét billede
af en figur paen grund (og tilsvarende for de andre sanser), er et kausalt fysiologisk
faenomen; vi kan ikke lade vare; det er ikke noget bevidstheden styrer eller regulerer; vi
kan beslutte os til at se pa at noget sker, men nar vi ger det, kan vi ikke undlade at se at
det sker.

En ngdvendig del af intentionale tanker er erindringen; uden evnen til bade i kortere
og laengere tidsrum at opbevare, vedligeholde og genkal de tanker, ville der detikke
vage nogen tanker. Ogsa erindringsevnen er en kausal fysi ologisk proces, som tanken
ikke selv har kontrol over; vi kan tramne den, men vi kan ik ke stoppe den.

Grammatikken beskriver hvorledes meningen med en sproglig enhed kan opf attes
som en figur pa en baggrund: leksemer pa baggrund af fleksiver, saerktryk pabaggrund
af svagtryk, omsagn pa baggrund af udsigelsen, budskabsudsagn pa baggrund af
stetteudsagn, fremsat information pa baggrund af forudsat, forgrunding pa baggrund af
baggrunding .

At se noget som noget

Nar man opfatter noget i bevidstheden som en figur pa en baggrund, vil man altid S
DET SOM NOGET, eller under et bestemt aspekt. Billedet herunder kan man enten se som
en and der ser til venstre, eller som en kanin der ser til hgjre. Man kan ikke se begge
dele pa en gang, men man kan skifteeller kippe mellem dem pa & gjeblik (Wittgensten,
1971: 249).
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Man kan sige at en tanke altid er at genkende noget KONCEPTUELT, dvs. som en kategori
(et begreb), som er kendt og giver mening for organismen som har tanken. Objektivt
beskrevet er det vi ser, jo ikk e andet end nogle fine klumper af tryksvaate pa noget
papir. Det er kun i bevidstheden stregen genkendes som et billede af noget som man kan
genkendefordi deallerede hgrer til en kategori som er kendt. Og det gad der ikke kun
billedet af en and, men ogsa nér vi ser virkelige ender. D e er der som genstande med
objektiv realitet udei virkeligheden, men det er kun i bevidstheden vi kan beskrive dem
som herende til kategorien and med naeb, gine og hoved osv. Selv ved naet ik ke at det
er et nadh. Med begrebet eller kategorien sasmmenfatter vi delene til en helhed. Der
findes ogsa kategorier der ikk e blot sammenfatter dele der er simultant tilstede, til en
helhed, men ogsad sammenfatter dele der er adskilt i tid, til en enhed, det er begreber som
¢situationer’, <begivenheder’, og<liv’ (Hofstadter, 1980, Kant,1966).

De forskelle der gar en forskel

Man kan undre sig over hvilke egenskaber en fysisk realitet skal have for gennem
sansning at blive opfattet som noget, og om hvilke dele af den meget kompleksesitua-
tion som et menneske befinder sig i, der opfattessom figuren, og hvilke som baggrund-
en. Der er selvfgigelig forskelle ude i virkeligheden; nogle punkter tilbagekaster lys der
ser hvidt ud, mens andre tilbagekaster lys der ser sort ud. Men granserne mellem den
hvide vase og den sorte baggrund skabes af beskueren.

Dette er blevet formuleret pa fglgende prasgnante made: Det som kommer fra ver-
den over i bevidstheden (fx som graensen mdlem figur og grund), e kun DE FORSKELLE
DER G@R EN FORSKEL. Ude i virkdigheden er der forskelle men ikke (altid) graenser.
Gramserne findes i bevidstheden pa grundlag af de f orskelle der gar en forskel. Og den
forskel forskellene gar, er at organismen der opfatter, har interesser og behov forbundet
med det der opfattes som figuren, og ikke i sdhgj grad med baggrunden.
Bevidsthedshelheden er ordnet ef ter om delene har en funktion i forhold til den
organisme de har bevidstheden (Bateson, 1967, 1970).

Forholdet mellem del og helhed er ved intentionale faenomener bestemt ved
FUNKTIONALITET: meningen med en del er bestemt af hvilken funktion den har i forhold
til helheden. Den hvide vase fungerer som figuren pa den sorte baggrund, og de to sorte
profiler fungerer som figuren pa den hvide baggrund. Man ser anden hvis man skal ud
og fodre aader, og kaninen hvis man géar i skoven (Halliday 1994: 25).

Pa denne méade f ungerer tanken eller bevidstheden altid som figuren der har en
funktion i forholdtil den krop eller organismesom har den. Og kroppen er altid en figur
pa baggrund af omgivelsernestid og rum. Tanken og bevidstheden er sdledesi sig selv
afgraenset fra omgivelserne, men ogsa altid situeret i en krop som er placeret i tid og
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rum i en situation.

Det som fremkalder og er arsagen til menneskers bevidsthedsindtryk og tanker, er
en hel situation af tid og rum med lyd, lys temperatur og tusindvis af genstande der star
i relationer til hinanden og forandrer sig i tid. Heraf vil det som traader saaligt frem, det
som er praggnant, interessant, genkendeligt og brugbart, i bevidstheden blive opfattet
som figuren, mens dt det andet reduceres til baggrunden for figuren.

Tankens hierarki

Svarendetil de fire gverste niveauer pa interaktionens manifeste udtryksside,
interaktion, ytring, seetning og ord (morf), er det latente indhold, tankerne som
kommunikeres, ordnet i et hierarki med fire lag, som fungerer som baggrund for
hinanden som i en kinesisk aeke. Interaktionensenkelte replikker er KOMMUNIKATIVE
HANDLINGER med SOCIALE KONSEKVENSER. Ytringen har informationel funktion som en
informativ TEKST der har RELEVANS for modtagerne. Saetningen har propositionel
funktion som HENVISNING til elementer i den omtalte situation og UDSAGN om dem med
REALITETSSTATUS. Ord og morfer har konceptuel funktion som beskrivelser eller
afbildinger (morfemer) af relationer og kategorier i SAGFORHOLDET. (Fonemer og
bogstaver har ikke nogen mening, men kun ADSKILLENDE FUNKTION.)

Funktionernes og tankernes lag er ikke ordnet linesart, efter hinanden i tid, som den
manifeste interaktionsdele, men hierarkisk som logiske forudsagninger for hinanden,
som lagenei et l@g, eller som billeder af billeder i en ramme, i en ramme.

| den kommunikative handling: Kommer du sa? Vi spiser er de konceptuelle
elementer i sagforholdet <du’ og<vi’ og<komme’ og <spis€, og de indgdr samtidigt i de
propositionelle (hhv. spargende og konstaterende) udsagn om begivenheder: <kommer
du? og<vi spiser’. Disse udsagn indgdr sammen i en tekst og taeller sd som en
begrundet opfordring som er relevant f or modtageren i situationen: Vi spiser far sin rele-
vans dels som en begrundelse for den opfordring der ligger i Kommer du sa?, dels af at
modtageren er sulten. Hele kommunikationshandlingen har sa sociale konsekvenser for
bade af senderen og modtageren, nemlig at de samles og spiser.
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Typer af mening

De fire lag af betydning er sledes ikke blot typisk knyttet til fire forskellige niveauer af
interaktionens udtryksside, men opfylder fire forskellige funktioner af den manifeste
ytringshandling, og er forbundet med fire forskellige regelsystemer. Ytringen af én
sagning i et interaktionsforlgb kan sdledes have fire forskellige funktioner (Togeby,
1993):

a) Den fysiske handling kan i interaktionen tadle som en sproghandling med en
social relaion af RET OG PLIGT mellem samtd epartnerne. Y tringen Kommer du
sa? kraever en reaktion, ogforpligter tderen enten til a retfaerdiggere sn utaimodighed,
eller at ivaarksadte eventuelle sanktioner hvis opfordringen ikke f glges (Habermas,
1971).

b) Som del af en tekst skal ytringen af segtningen have informationel funktion som
RELEVANT meddelels for den specifikke modtager, som skal vaae interesseret i at
kende informati onen fremf or ikk e at kende den. | dette eksempel: Kommer du sa? Vi
spiser skal modtageren vagre sulten, eller have som pligt at komme (Sperber & Wilson,
1986).

¢) Seatningen har som udsagn den propositionelle funktion at have
REALITETSSTATUSI forhold til den omtalte verden, dvs. der skal veere vellykkede
henvisninger i tid og rum til entiteter i den omtalte verden, fx du, og udsagnene om
foregange (relationer, tilstande og overgange) i tid og rum mellem dem skal have
realitetsstatus som hhv. opfordring og forudsigel se om noget fremtidigt som skal blive
som det siges (Habermas, 1973).

d) Endelig har ytringen af sagningens ord og morfer den konceptuelle funktion at
beskrive eller afbilde kategorier og rdationer sa de passer sammen i et anskueligt
konsistent sagforhold hvor <personer’ <kommer’ til <middagsborde’ og <spiser’ deres
<mad’.

De fire niveauer og lag kan stilles op i fglgende skema med de termer som Austin
(1975) har indf @rt for de forskellige niveauer i sproglig inter aktion: fatisk, retisk,
illokutionaer og perlokutionaer:

Funktion interaktionel informationel propositionel konceptuel

Udtryksenhed fysisk handling ytring sagning ord (morf)

Indholdsenhed  sproghandling tekst udsagn kategori

M eningstype ret og pligt relevans og realitet sagforhold
sammenhaang (sandhed)

Handlingstype  perlokutionaer illokutionaer retisk fatisk

(Ordet henvisning bruges her om det der i andre fremstilling kaldes reference. Det der
andre steder kaldes referenten, kaldesher den entitet i den omtalte situation som der
henvises til. | stedet for semantisk bruges dels propositionel funktion med henvisning
0g udsagn, dels konceptuel funktion med kategorisering, beskrivelse og afbildning.
Grunden til at ordene reference og semantisk ikke brugesi denne fremstilling, er netop
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at de af nogle forf attere bruges om den propositionelle funkti on, og af andre om den
konceptuellefunktion. For at opretholde skellet mellem proposition og konception har
jeg afstaet fra at bruge ordene reference og semantisk. )

Man kan lasegge maarke til at de fire funktioner er knyttettil en ytring, som i
princi ppet kan bestd af en enkelt segning. Der er dog den statistiske ikonicitet mellem
handlingens udstrakning i tid og tankens type at den perlokutiongere funktion normalt
kun kommer til udtryk i den starste tidsmaessige enhed, nemlig interaktionen (med flere
ytringer), den illokutionaere funktion kommer til udtryk i teksten (med flere ssetninger),
den retiske i sagningen (med flere ord) og den fatiske i ordet. Der er siledes opstaet
falgende pardlelitet: i interaktionsanalysen inddrager man ngdvendigvisallefire
meningstyper; i tekstanalysen kan man se bort fra den perlokutionaa e funktion og
undersgger kun relevans og sammenhamng, i syntaksen har man ofte set bort fra den
perlokutionaere og illokutionaere funktion for at undersgge udsagnets sandhedsstatus, og
i morfologien har man kun interesseret sig for ordenes kategorisering af sagforholdene.

Det er denne tendens til i tekstlingvistik, syntaks og morfologi at s bort fra nogle af
ytringens meningstyper der har farst til den f ejlagtige opf attel se at meni ngen med en
ytring ogsa skulle vaare bestemt alene ved kompositionalitet, mens mening i
virkeligheden kun kan besemmesved bade kompositionalitet (i de underliggende
niveauer) og funktionalitet (i forhold til de overliggende niveauer).

Satningen
Ytringen af den manifeste enhed en segning (sammenkaadning af ord og morfer) teeller
som et udsagn i en tekst der har bade konceptuel, propositiond, tekstuel og interak-
tionel funktion eller indhold. De fire niveauer er pa udtrykssiden enheder af forskellige
udstrakning der indgér som dele af hinanden, og pa indholdssiden forholder de sig som
figur og grund til hinanden i et hierarki der bedst kan fremstilles som en |ggmodel.
Satningen beskrives med en model som bade tager hensyn til det linesare forlgb og
de forskellige simultane meningslag. D en omfatter dels leksikalske morf emer der
afbilder elementer, relationer omsteendigheder der tilsammen udger et sagforhold, dels
markgrer for tid og sted som gar ssgningen til et (propositionelt) udsagn om en
begivenhed, dels signaler for relevans der gar udsagnet til en tekst, og dels indikatorer
pa social e konsekvenser der gar meddd elsen til en handling. Den propositiond lefunk-
tion er underinddelt i den situationelle og den konceptuelle funktion.

HANDLING interaktionel funktion
konse- TEKST informationel funktion
kvens

rele- UDSAGN propositiond furk.
vans-
sig- reali- BEGIVENHED situationel funktion
naler tets-

mar- tids- SAGFORHOLD konceptionel funktion.

karer mar

karer ELEMENT RELATION OMSTA&N- elementer
DIGHED

Grammatikken beskriver dels hvorledes seetningens manif este udtryk sside dechifreres
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og hierarkiserestil en tolkning, og dels hvorledes det logisk e hierarki af funktioner eller
indholdstyper i handlingen lineariseres til et s&kventielt forlgb. De forskellige
indholdselementer udtrykkes paforskellige mader og grammatikken beskriver sdledes
hvilke manifeste udtryk der findes for <genstande’, <foregange’, <omstaandigheder’, <tid
og sted’, <realitet’, <relevans’ og<social konsekvens' (Dik, 1989).

Nar et logisk hierarki lineariseres kan man enten have raskkef glgen grund-figur
(operand-operator) som fx verbum-objekt eller artikel-substantiv, eller reekkefalgen
figur-grund som f x substantivrod-definitfleksiv eller verbalrod-finitfleksiv. Nar et sprog
som dansk lineariserer det logiske hierarki pa begge mader, skyldes det at det er midt i
en udvikling fra at vaare et overvejendefleksiv-sprogtil & vaare & overvejende
isolerende sprog.

Synkroniseringen af bevidsthederne

Descartes havde ef ter den epistemologiske adskillelse af den udstrak te substans og den
uudstr akte substans store problemer med at fork lare hvorledes der tilsyneladende er en
forbindelse mellem sjad en og legemet, siledes at §aden kan bevasge den mekaniske
krop, og sj aden fale sorg ndr legemet er tarstigt. D escartes forestillede sig (i et andet
skrift end Meditationerne) at der var en tunnel mellem de to verdner i koglekirtlen som
der jo kun er en af, og ikke to som af andre organer og lemmer. Den teori vandt dog
ikke nogen tilslutning.

Descartes hollandsk e elev Geulincx fremsatte, med “teorien om deto ure”, en
l@sning p& problemet om forbindelsen mellem de to substanser som holdt sig inden for
det grundlagggende dualistisk e verdensbillede. Seset man har to ure der gar fuldk ommen
ens. Nar det ene viser hel, slér det andet, sa hvis man sa det ene og harte det andet, ville
man tro at det ene forarsagede at det andet slog. Sadan forholder det sig med sjad og
legeme. Begge deleer trukket op af Gud, sa at de gar ens. Samtidig med at jeg vil det,
forarsager rent fysiske love, at min arm bevagger sig, selv om min viljei virkeligheden
ikke har indvirket pa mit legeme. (Russell, 1962: |1 470).

Et problem af samme karakter som Descartes' om forbindelsen mellem de to
substanser, opstar i sprogvidenskaben om forbindel sen mellem udtrykket, som kan
beskrives objektivt, og indholdet, som kun den enkelte har subjektiv, faanomenologisk
adgang til; hvordan skabes og opretholdes forbindel sen, sdledes at det materielle udtryk
kan bruges som et middel til at to mennesker kan dele faenomenologiske tank er med
hinanden. For det er jo det sproget kan: formidleat tankerneinde i hovederne pa flere
mennesk er bliver de samme i den forstand at de henviser til de samme ting og udsiger
det samme om tingene i den omver den som parterne har faelles. Hvorledes kan tingene i
den udstrakte verden skabe kontakt mellem sjadene?

Descartes skrifter rgber, ufrivilligt, en lgsning pa dette problem. D escartes
udgangspunkt var som bekendt at det eneste sikreer cogito, at der er en tanke, eller
rettere en tamnkende ting. Med hvad er en tamnkende ting? Det forklarer Descartes i
falgende citat (D escartes: 1641, Anden meditation):

9. Men hvad & jeg dafor noget? En teenkende ting. Men hvad & da en taenkende

ting? Det er noget, der tvivler, begriber, haevder, benasgter, som vil et eller andet,
som ikke vil et eller andet, som ogsa har f orestillingshi lleder, og som sanser. Det er
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sletikke salidt, hvis alle disse egenskaber indgar i min natur. Og hvorfor skulle de
ikke gare det? Er jeg ikke stadigvask den selv samme, der tvivler sd at sige pa alt,
som ikke desto mindre begriber visse ting, som haevder, at kun det og det er sandt,
som benaggter sandheden af alt andet, som gerne vil erkende flere sandheder, som
ikke vil bedrages, som forestiller g mangt og meget, ofte endog imod sin vilje, og
som tillige sanser mange ting ved hjadp & legemes organe?

Det Descartes ggr mens han sidder og skriver, er ikke (kun) at teenke, men ogsa at
kommunikere. Det ses tydeligt af den liste han opstiller for hvad det e at tasnke; heri
indgar nemlig ikke blat at han sanser, begriber og har forestillingsbilleder, men ogsa at
han haevder og benaggter. Det er illukutionaere handlinger som kun giver mening som
led i en samtalemellem to personer. Det kreever et skel mellem kom-
munikationssituationen og den omtalte situation som kun findes i kommunikations-
situationen, men ikke nar en person blot har forestillingsbilleder.

Den Igsning der antydes her pa det epistemol ogiske og ontologiske spgrgsmal om
tankens realite og status, kan veare fglgende: tanker e ikke noget mennesket har af
naturen, og som sa kan kommunikeres til andre nar sproget er indlaat, tanker er noget
som skabes af den sproglige kommunikation, og som ikke eksisterer uafhaangigt af
denne. Den livsform som sprogspillene efter Wittgenstein (1958) kan siges at vaae, er
ogsa den der gar mennesket til et tasnkende dyr.

Dette skal illustreresi det f glgende ved en teori om at sprogspillene kun opretholdes
sa leenge de konstituerende regler om tad le-som-mekanismen er i uafbrudt funktion pa
mindst 4 niveauer i tidens forlab.

Der hgrer mere til et stykke kommunikation end udtryk og indhold. Kommunikation
er en begivenhed i den virkelige fysiske verden, som opf attes af dem der er til stedei
situationen. Ved kommunikation fra den ene til de andre har de andre et sanseindtryk af
den enes manifeste handling, og det far deres tanker til at rette sig mod noget f adles
tredje Der er sdledes fireforskellige starrd ser pa spil nar der sker kommunikation.
Hvis man tager samtalen mellem manden og konen, hvor hun siger: Vi spiser, er der
falgende instanser i aktion: | 1) KOMMUNIKATIONSSITUATIONEN (S,), som bade omf atter
at hun star i kekkenet menshan ligger indeunder bilen smurtind i olie, og hvad hun
teenker om ham, og han om hende, opfatter begge parter som figuren i situationen den
fysiske handling at konen 2) YTRER ordene (Y), der inde i mandens hoved fremkalder 3)
en TANKE (T), somi en eller anden forstand er den samme som den konen har indei sit,
nemlig om (rettet mod) 4) DEN OMTALTE SITUATION (S,), hvor de begge i fremtiden
maske sidder og spiser.

Tadle-som-mekanismen

Forholdet mellem disse fireinstanser er dette at kommunikationssituationen (S,) KAU-
SALT (fysiologisk) FREMKALDER (noteret< ') en tanke hosparterne der indgér i den; de
sanser den og opfatter ytringen som figuren pabaggrund af personerne og omgivelserne
i situationen. Denne ytringshandling (Y) TALLER SOM (noteret <=>') en tanke (T) rettet
mod (noteret ) den omtalte situation (S,) fordi den har sprogfed|esskabet og kommu-
nikationssituationen som feellesBAGGRUND (noteret ¢[ ... ]’ ). Det hele kan noteresi en
formel sdledes (Searle, 1995):
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Sc [Y=>(T S,

Det er en vigtig forudsagning for kommunikationen at ytringen kun kan taelle som en
fadles tanke pa baggrund af parternes fadles opfattd se af kommunikationssituationen;
de tilhgrer det samme sprogfad lesskab og kender det samme sprog, de gar ud fra at de
ser den samme virkelighed omkring sig (Kommer du sa? siger konen, dvs. ind til
spisebordet, som de begge kender), og de anerk ender begge hvem der taler og hvem der
Iytter, hvad der e figuren og hvad der er baggrunden i situaionen: [Y => (T ...) ];.
Tanken er rettet mod den omtalte situation, som ikke (ngdvendigvis og ikke i
tilfad det Vi spiser) er endel af kommunikationssituationen; tankens indhold er ikke
konen i kgkkenet og manden under bilen, men dem beggeved spiseborde i fremtiden.
Denne rettethed noteres< * fordi tanken som manden far ved at hegre konens ytring, er
af en sadan art at den kunne veare fremkaldt af at han sad ved spisebordet (hvad han
faktisk ger senere). Tankens rettethed (dens intentionalitet) er altsa en spejlrel ation til
det at den fysiske virkelighed kausalt fremk alder sanseindtryk. D en tanke om dem
begge ved spisebordet som fremkddesi mandens hoved af konens ytring, er den samme
tanke som den virkelige situation med dem begge ved spisebordet ville fremkalde hvis
manden sad der og oplevededen: (T  S,).

Sprogspil

Tadle-som-mekanismen ([Y => T],) ger ra, individuel, fysisk adfaerd til kollektive
intentional e tanker (dvs. tanker rettet mod det samme). I ntentional e mental e faanomener,
dvs. gnsker og antagelser der har et indhold og retter sig mod noget uden for den der
bagrer bevidstheden, er ikke blot fysiske og intentionale, men ogsa samfundsmaessige.
De forudsadter samf undet og sprogfeellesskabet og er, selv om de er subjektive, en del

af kulturen.

Baggrund

handling => Kendsgerning

Denne mekanisme kan man illustrere med et spil som f odbold. D et at rare en bold med
sin hand er altid et fysisk feenomen, det kan veere sjovt eller vaanmeligt, med vilje eller
tilfaddigt. Men det at rgre bolden med handen tadler i en fodboldkamp som frispark.
Nar en spiller har rart bolden med handen, flgjter dommeren, og sa tager en af deandre
bolden med handen og laagger den pa det sted hvor den farste gang blev rert med
handen. Sa flgjter dommeren og spillerne rarer derefter kun bolden med fadderne og
hovedet.

Nar flere parter treader ind i et fadles sPiL, bliver alt forvandlet (i deltagernes
bevidsthed) skagntintet er sendret (i den manifede Stuation), og det er den samme
forvandling der sker i alles bevidsthed: handlingeme er de sasmme ra realiteter (fx at rare
bolden med handen); men alt bliver forvandlet i bevidstheden (den gra zone), nar den
indgar i et spil og accepteres som en social kendsgerning (frispark). Det er ved tadle-
som-mekanismen at naturen gares til kultur, men ted | e-som-mekanismen fungerer kun
nar der allerede er et fadlesskab om reglerne for spillet.
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Inden for spillet kan man gere ra realiteter til sociale kendsgerninger. Uden for spil-
let tadler den fysiske handling ikk e som noget som helst. Tadle-som-mek anismen
forudsadter fadles bevidsthed, ikke om den omtalte situation, men om spillet. Preecis det
samme gad der sproget. Ytringen af begemte lyde, eller tegningen af besemte figurer,
tedler kun som middel til kommunikation af tanker, nar man spiller sprogspil, dvs. pa
baggrund af sprogets fadles regler. Nar man e inde i sprogspillet, ted ler det at puste ud
med tungen heevet pa en bestemt made, og lagberne rundet som fonemet [u], fx i du,
men uden for sprogspillet opf attes denne adfaerd vist naermest som et ufrivilligt suk eller
vrad: uh.

Tadle-som-mekanismen daekker nogenlunde det samme som af andre kaldes
kommutationsprgven; man udskifter i en bestemt ramme, fx m_le eller hun skrev____
bogen, det ene segment med det andet, fx mile: mele: made ... og hun skrevi bogen, pa
bogen, om bogen ..., og hvis det giver betydningsforskel, er segmentet et fonem, hvis
det giver den samme betydningsforskel hver gang, er det et morfem. Tadle-som-
mekanismen er dog en mere avanceret test end kommutationspraven, for den siger Y
tedler som T pa baggrund af B, sd man kan ogsa udskifte baggrunden og se hvilken
betydningsaendri nger det giver paY: i bogen: i 1897: i to uger ...

Sprogets niveauer

Det forunderligeat mennesker ved hjad p af fysiske handlinger kan dd e tanker med hin-
anden i et orogfedlesskab, kan forklares ved stadige aktiveringer pa sprogets fire
niveauer af tadle-som-mekanismen, som siger: den sproglige ytring teeller som feelles
tanke paen fadles baggrund: ([Y =>T],). Ytringen af foner (lyde) tedler som f onemer
(sproglyd med adskillende funktion) pa baggrund af det morfem det indgér i; ytringen
af et morf tadler som & morfem pa baggrund af det udsagn det er en del af: ytringen af
en saetning tadler som et udsagn pa baggrund af den teksthandling som den udtrykker,
og en ytringen tadler som en sproghandling pa baggrund af en samf undsmasssig
institution som kommunikationen indgar i. Det hele kan fremstilles sdledes:

I nstitution
Sproghandling ytring => Sprog
handling
Udsagn sagning => Udsagn
Morfem morf => Morfem

fon => Fonem

For hvert niveau gadder det at en eksemplarhandling fungerer som en typehandling pa
baggrund af typen padet hgjereniveau. Det vil omvendt sigeat typen pa de hgjere
niveau kun kan realiseres gennem (raskker af) eksemplarhandlinger pa det lavere niveau.
Det er det der kaldes PRINCIPPET OM FUNKTIONALITET: en individud fysisk handling pa
ét niveau (dvs. fon, morf, sagning eller ytring) tadler kun som en social kendsgerning
(hhv. fonem, morfem, tableau eller sproghandling) hvisden har en relevant funktion i
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forhold til den helhed som den indgar i (hhv. morfem, udsagn, sproghandling og institu-
tion).

En fysisk enhed har ikke i sig selv noget praist indhold, den har ikkei sig selv en
preecis vaadi, betydning, mening dle funktion, men en raskkemulige veerdier, betyd-
ninger eller meninger. Enheden far ferst indsnaevret mulighederne til én praecis funktion
nar den realiseres pa baggrund af en sterre enhed (Hirsch, 1967).

Skrivningen af bogstavet @ tadler som fonemet /@/ i ordet dgr som verbum i
sagningen han dar, mens det tadler som fonemet /6/ i ordet dgr som nominal i
segtningen luk den dar! Ordet i betyder <med placering pa og omgivet af’ i satningen
kaffen i koppen er kold, mens det betyder <under ettidsrum &’ i sagningen hun ventede
i 4 timer. Sagningen Kan du na saltet tadler som en opfordring hvis den ytres ved
frok ostbor det til en af de andre, mens den tadler som et spgrgsmadl, hvis det er den lille
kgbmandskone der ytrer den til den hgje kommis, nar hun er ved at afgare hvor hgijt
hylden med saltet skal sidde.

Meningen med ytringen af en seetning er saledes ikke alene bestemt ved kompo-
sitionalitet, dvs. som summen af meningen med delene og meningen med maden de er
kombi neret pa. D en ma ogsa altid vaare bestemt ved f unktionalitet, dvs. ved hvilken
plads den skal udfyldei den tekst og sproghandling den indgér i (Harder & Togeby,
1993).

Denne dobbelte bestemmel se, det at meningen med en given sproglig
udtryksgarrelse ikkeblot e bestemt ved meningen med dets dd e, men ogsa ved dens
funktion i en starre helhed, sikrer at der bade er parallelitet (ikonicitet) i tid mellem
udtryk og indhold, og at udtrykket kan veere deleligt, mens indholdet er udeleligt.
Forbindelsen mellem de to “substanser” bestar i at kommunik ationsparternes f adles
mening, bestandig bekreeftes, nemlig hver gang tadle-som-mekanismen fungerer saledes
at af sender og modtager far sammeindholdindei hvert St hoved. Bekragftd sen sker pa
alle sprogets niveauer: det fonetiske, det morfematiske, det syntaktiske og
sproghandlingsniveauet. Det foregar sal edes naesten som Geulincx to ure: de to parters
bevidstheder er synkroniserede, den ene siger noget og den anden for star det. | tilf addet
kommunikation er det blot séledes at den enes tale faktisk er arsagen til den andens
tanker (Togeby, 2000).
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